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ЯК ВІДПОВІДЬ НА ВИКЛИКИ ГЛОБАЛІЗМУ
У статті досліджено мобілізаційно-інноваційну модель наці-
ональної економіки в контексті викликів глобалізму як су-
часного етапу розвитку світової економічної системи.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: мобілізаційно-інноваційна модель, гло-
балізм.
В статье исследуется мобилизационно-инновационная мо-
дель национальной экономики в контексте вызовов глоба-
лизма как современного этапа развития мировой экономи-
ческой системы.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: мобилизационно-инновационная мо-
дель, глобализм.
This article researches mobilization innovative model of the
national economy in the context of challenges of the globalism
as the modern stage of the world economic system’s develop-
ment.
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Постановка проблеми. Сучасний етап розвитку світової еко-
номічної системи більшість іноземних і вітчизняних дослідників
пов’язують із суттєвими викликам людству в цілому, проте особ-
ливо важкі випробування припадають на країни периферії та на-
півпериферії з боку зовнішніх умов функціонування, які вимага-
ють внутрішньої консолідації, мобілізації ресурсів для гідної
відповіді новим реаліям і тенденціям.
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Основними загрозами подальшого розвитку людства як світо-
вої єдності виступають: 1) неконтрольоване збільшення світового
населення; 2) незбалансоване економічне зростання; 3) непропор-
ційне збільшення навантаження на навколишнє середовище [3,
с. 201]. Людство стоїть на перехресті нової ери з трьох можливи-
ми шляхами подальшого розвитку: 1) шлях до громадського по-
рядку соціалізації і ноосферного розвитку в напрямі створення
суспільства справедливості для всіх з включенням позитивних
можливостей глобалізації та глобальної інтеграції; 2) шлях кон-
фронтації цивілізацій, який веде до самознищення, апокаліпсису;
3) шлях, що лежить між двома першими і є компромісним при
створенні суспільного порядку глобалізму, за якого глобальна
корпоратизація стане головною ідеологією світового розвитку [3,
с. 65]. Сучасний етап розвитку світової економічної системи ха-
рактеризується тенденціями, про об’єктивну реалізацію третього
сценарію.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасну структуру
світ-системи представляють три рівні — ядро, периферія та на-
півпериферія. Якщо в країнах ядра концентрується високоприбут-
кове, високотехнологічне виробництво, то в периферії перева-
жають низько технологічні, малоприбуткові виробництва [18,
с. 5–6]. Світ штучно і в корисливих цілях розділено на три нерів-
ноправні частини. Коло перше — країни «золотого мільярда». Це
лише 30 країн — технологічних лідерів, які генерують вищі тех-
нології, інтелектуально експлуатують весь світ і перейшли до
стадії інформаційного суспільства. Вони досягли такого рівня та
якості глобальної конкурентоспроможності, завдяки якому мають
можливість не дати іншим країнам їх «наздогнати і перегнати».
Коло друге — ще 20 країн, які здатні використовувати високі
технології в тих чи тих масштабах (можливо до них відноситься
Україна). Коло третє — це понад 150 держав і країн, які не здатні
до конкурентного саморозвитку й приречені на хронічну незво-
ротну бідність, все більше відставання і навіть деградацію
[3, с. 19]. Сукупні прибутки 500 найбагатших людей світу пере-
вищують загальний прибуток найбіднішої частини населення зем-
ної кулі — 416 млн людей, або прибуток однієї найбагатшої
людини перевищує прибуток понад 830 000 найбідніших серед
бідних [3, с. 40].
Зростаючий соціально-економічний і технологічний розрив
між «золотим мільярдом» і рештою світу містить у собі постійну
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загрозу широкомасштабної кризи. «Західні країни змушують бід-
ні усувати торговельні бар’єри, а самі їх залишають» [14, с. 30],
що підтверджує наявність «подвійних стандартів і несправедли-
вості» [13, с. 86], які простежуються у відносинах між провідни-
ми державами та рештою світу. Серед основних проблем сучас-
ного світового устрою особливе занепокоєння викликають збіль-
шення кількості маргіналів; нераціональний перерозподіл ресур-
сів між приватними та суспільними товарами; кризи глобальних
фінансових ринків [11, с. 19]; диктат Центру, який нав’язує не-
справедливі «правила гри» Периферії [12, с. 126]. Акцентуючи
увагу на значенні фінансового капіталу і ТНК, Д. Сорос трактує
новий етап розвитку як «світову капіталістичну систему» [12,
с. 17]; «глобальну капіталістичну систему»; «екстериторіальний ім-
періалізм» [12, с. 125], підкреслюючи необхідність унесення пози-
тивних змін у сучасні світові тенденції. Негативна оцінка «військо-
вого американського імперіалізму» [10, с. 200] представлена в
дослідженнях М. Манна, який виступає за негайну зміну зовніш-
ньополітичного курсу США, проведення діалогу між Центром і Пе-
риферією для забезпечення стабільного світового розвитку.
Постійне прагнення до розширення як характерна риса капіта-
лізму в цілому і сучасного етапу розвитку світової економічної
системи, зокрема, розглядається в працях С. Аміна [20], основна
увага приділяється нерівному обміну товарів між центром і пе-
риферією, згубності для слабких країн проведення політики пе-
регулювання [19] соціально-економічної діяльності, «месіансь-
кій» ролі США, посиленню експлуатації країнами-лідерами
решти світу. Метою країн, що розвиваються, на думку даного ав-
тора, стає зменшення історичного розриву та досягнення парт-
нерства на рівних умовах із провідними державами. Російський
дослідник А. Панарін вважає, що нині існує «інформаційний ім-
періалізм» оскільки на США припадає 65 % потоку інформації,
що циркулює каналами комунікацій світу [3, с. 64]. Негативні на-
слідки залежності центр—периферія висвітлені в дослідженнях
А. Франка [21]. Формування «капіталістичної периферії», зон за-
лежного капіталізму, на основі свідомого консервування (штуч-
ного насаджування) розвинутими західними країнами економічно
відсталих механізмів та інститутів у країнах «третього світу» [16]
критикується Т. Дос Сантосом, який виступає за активну роль
урядів країн, що розвиваються, у реформуванні національних
економік.
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На тлі роздумів вищенаведених авторів яскравим дисонансом
є праці З. Бжезінського, який, повністю поділяючи тезу про імпе-
ріалістичний характер сучасного світового устрою, наполягає на
його природному походженні, захищаючи панування США. На
думку даного дослідника, США характеризуються політичною
життєздатністю, ідеологічною гнучкістю, економічним динаміз-
мом і культурним покликом [1, с. 7], що у свою чергу дозволяє їм
утримувати першість у чотирьох вирішальних сферах глобальної
влади: військовій, економічній, технологічній, культурній [1,
с. 24]. Старанно оминаючи гострі проблеми, що виникли внаслі-
док зовнішньої політики США, їхньої стратегії розвитку,
З. Бжезінський намагається довести, що такий стан справ є най-
кращим для всіх.
У вітчизняній науковій літературі представлені підходи, які
співзвучні з положенням іноземних фахівців про необхідність
удосконалення світових тенденцій. Наприклад, сучасну політико-
економічну систему світу О. Білорус позначає терміном «глоба-
лізм», який є «ультраімперіалізмом, вищою стадією імперіаліз-
му» [2, с. 21]. Українські вчені відстоюють можливість країн пе-
риферії та напівпериферії ефективно забезпечувати національну
конкурентоспроможність на основі внутрішньої консолідації, мо-
білізації ресурсів на пріоритетних напрямах, правильно визначе-
ній довгостроковій стратегії розвитку.
Невирішені частини проблеми. Незважаючи на ґрунтовне
вивчення глобалізму на сьогоднішній день актуальним теорети-
ко-практичним питанням залишається вибір та застосування ефек-
тивної національної моделі на основі виявлення сутнісних харак-
теристик сучасного етапу розвитку світової економічної
системи.
Метою дослідження є виявлення шляхів формування адекват-
ної відповіді в межах мобілізаційно-інноваційної моделі на ос-
новні виклики, які сформовані сучасним етапом розвитку світо-
вої економічної системи.
Основні результати дослідження. У даному дослідженні
глобалізм трактується як сучасний етап розвитку світової еконо-
мічної системи; доцільність і виправданість такого контексту до-
ведена іноземними й вітчизняними науковцями. Важлива особ-
ливість глобалізму полягає в тому, що міжнародна конкуренція
розвивається в основному через транснаціональні корпорації, які
є суб’єктами глобальних (таких, що перш за все базуються на за-
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гальносвітових, а не на національно-державних ринках) економіч-
них відносин [8, с. 109]. Мета діяльності ТНК полягає не в роз-
витку економіки країни базування, а в створенні сприятливих
умов накопичення капіталу в межах компанії [3, с. 36], тобто ко-
мерційні інтереси виступають головною рушійною силою.
Перша десятка ТНК на початок ХХІ ст. характеризувалася
прибутком у 13 трлн дол., активами — 35 трлн дол. [3, с. 36]. По-
тужність ТНК забезпечує можливість нав’язування окремим
країнам міжнародної спеціалізації, яка не відповідає національ-
ним інтересам, проте присутність ТНК може сприяти підвищен-
ню національної конкурентоспроможності приймаючої країни за
рахунок залучення нових технологій, методів управління, інвес-
тицій в інноваційні сегменти економіки.
Тотальний фінансовий диктат ТНК має важкі, найчастіше не-
зворотні, наслідки: 1) глобальні фінансові спекуляції та віртуалі-
зація світової економіки; 2) обвальні фінансові кризи; 3) дестабі-
лізація і розвал світової фінансової системи; 4) руйнування
національних економік менш розвинених країн, підрив їхньої
економічної безпеки і розвитку; 5) монополізація інвестиційних
ресурсів розвитку (90 % світових інвестицій), стратегічних рин-
ків, цінову диктатуру; силове звуження зони розвитку рамками
«глобальної корпоративної мережевої системи»; 6) установлення
силового контролю над національними урядами і суспільствами
[3, с. 214]. Країнам, які не належать до «золотого мільярда», для
протистояння свавіллю ТНК необхідно провести внутрішню кон-
солідацію, мобілізацію ресурсів для забезпечення національної
конкурентоспроможності.
Глобалізм характеризується подальшою трансформацією фі-
нансового капіталу: віртуальна спекулятивна економіка стала па-
нівною; фіктивний капітал приблизно в 100 разів перевищує вар-
тість міжнародного товарообігу [3, с. 14]; щоденний обсяг
міжбанківських операцій досяг 1,5 трлн дол. США [6, с. 10]. Вір-
туальні спекулятивні трансакції перевищують логічно допустимі
межі, все, більше відриваючись від реальної економіки без фак-
тичних позитивних змін для продуктивних сил національних
економік.
Глобалізм супроводжується формуванням цілісної глобальної
економіки, яка спирається на ТНК; що обумовлює міжнародно-
політичне оформлення даної цілісності, яка об’єктивно означає
якісне обмеження суверенітету держав, особливо тих, що не вхо-
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дять до «золотого мільярда» [8, с. 109]. Під тиском транснаціональ-
них корпорацій спостерігається поступова лібералізація зовніш-
ньої торгівлі.
Концепція псевдомонетаризму МВФ виступає потужним ін-
струментом для знищення потенційно небезпечних конкурентів
для ТНК і провідних країн світу. Спрощена сутність рецептури
полягає у наданні незначних коштів в обмін на державні гарантії
виконання нав’язаних рекомендацій у вигляді безконтрольної лі-
бералізації, відсутності активної державної ролі в трансформа-
ційних процесах. Провідні країни (перш за все США) намагають-
ся використати глобалізацію, орієнтуючи її у найбільш
сприятливий для своїх соціально-економічних моделей напрямок
[8, с. 109]. США активно використовують потужність ТНК, які,
проникаючи на ринки менш розвинутих країн, здатні поставити
їх під свій фінансово-економічний контроль.
ТНК, як монополії часів імперіалізму кінця 19 — початку 20
ст., «виростаючи з вільної конкуренції, не усувають її, а існують
над нею та поруч з нею, породжуючи цим ряд особливо гострих
протиріч, конфліктів» [9, с. 421]. Ураховуючи вищенаведені особ-
ливості, необхідно зазначити, що глобалізм являє собою якісно
новий етап розвитку світової економічної системи. За пануючими
відносинами глобалізм — це капіталізм, за розмірами монополь-
ної структури — стадія імперіалізму, за внутрішньо стадійною
еволюцією — сучасна фаза імперіалізму [4, с. 12]. Виявлені сут-
тєві риси глобалізму дозволяють констатувати наявність якісних
змін у співвідношенні держава-корпорації, перевага на сьогодніш-
ній день знаходиться на боці останніх.
Після ототожнення національних інтересів із комерційними по-
требами ТНК більша частина фінансового капіталу перетворилась
на спекулятивний, який завдяки надзвичайному розвитку інфор-
маційних технологій спроможний за одну мить перетворити серед-
ню за економічним потенціалом країну в індустріальну руїну.
Глобалізм виступає корпоративно-державною фазою імперіалістич-
ної стадії капіталізму. Перевага ТНК полягає у здатності швидко
переводити діяльність з однієї країни в іншу; їм стає тісно у межах
навіть достатньо великих країн, тому ТНК намагаються уніфікува-
ти «правила гри» на території різних держав, стимулюючи інтег-
раційні процеси до утворенням зон вільної торгівлі.
Глобалізм вимагає від держави прийняти на себе відповідаль-
ність за ефективну адаптацію до нових умов господарювання і
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подальший розвиток соціально-економічної системи. Ефективна
відповідь (із боку країн периферії та напівпериферії) виклику у
вигляді просування ідеї повної, беззастережної лібералізації по-
требує наявності внутрішніх механізмів захисту національних ін-
тересів, розробку цілеспрямованих заходів, які допоможуть
стримувати агресивні дії ТНК. Виходячи із цього, забезпечення
національної конкурентоспроможності потребує вибіркової лібе-
ралізації міжнародної економічної діяльності, використанні еле-
ментів мобілізаційного розвитку, створення умов для контрольо-
ваної присутності ТНК у пріоритетних і вигідних для приймаю-
чої країни сегментах економіки.
Ч. Фрімен, Р. Нельсон підкреслюють провідну роль у сучас-
ному економічному розвитку таких факторів, які обумовлені
державною базою, як наявність наукової школи, якість системи
освіти і підготовки кадрів, розвиток, інформаційної інфраструк-
тури, якість інститутів, культура бізнесу та загальний рівень
культури [7, с. 8–9]. На думку А. Субетто, на початку ХХІ ст.
людство переживає першу фазу глобальної екологічної катастро-
фи, яка позначила межі всіх попередніх цивілізаційних механіз-
мів розвитку, які уособлюються в першу чергу механізмами захід-
ної ринково-капіталістичної цивілізації. Наступили екологічні
межі «вільному» ринку. У 2005–2010 рр. середній освітній ценз
екологічного виживання населення в світі з інтелектуально-
наукомісткими технологіями повинен бути на рівні 16–17 років
освіти (навчання). Ряд країн прийняли програми переходу до за-
гальної вищої освіти. Перехід до загальної вищої освіти — це вже
екологічний імператив. Еко-економіка в значній частині — «мо-
білізаційна економіка», аналогічна за своїми механізмами «еко-
номікам війни». А це означає, що в еко-економіці на передній
план виходять управління ресурсами, стратегічне резервування,
перехід від функціоналу прибутку до функціоналу якості життя
[15].
Мобілізаційна модель базується на концепції економічного
націоналізму, який пов’язаний з ідеєю суверенного розвитку, що
у якості методу разом з економічними інституціями враховує та-
кі: спільну історію, менталітет, культуру, політичні прагнення,
монополію держави на позаекономічний і економічний примус
тощо. Українська трансформаційна (перехідна), мобілізаційна за
сутністю модель, базуючись на національно-інституційній пара-
дигмі розвитку, повинна мати такі параметри [17]: 1) активна
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участь держави у процесах трансформації основних соціально-
економічних суспільних інституцій; 2) провідна роль державної
форми власності, яка забезпечує досягнення загальної мети;
3) формування приватної (корпоративної і кооперативної) фор-
ми власності, яка необхідна для оновлення економічних відносин
(тобто створення нових промислових об’єктів, нічого спільного з
перерозподілом і присвоєнням загальносуспільних об’єктів влас-
ності); 4) державна монополія зовнішньої торгівлі в тих галузях,
що забезпечують конкурентоспроможність і стійкість національ-
ній економіці; 5) лібералізація міжнародних економічних зв’язків
для галузей, які не є структуроутворюючими, та новостворених
виробництв.
Висновки й перспективи подальших досліджень. Урахову-
ючи вищенаведене, необхідно зазначити, що в умовах глобалізму
Україна повинна застосувати національну мобілізаційно-
інноваційна модель, яка повинна складатися з таких основних
взаємопов’язаних інституційних блоків: 1) національна ідея роз-
витку; 2) стратегічне прогнозування інноваційних і технологіч-
них змін та середньострокове індикативне планування; 3) серед-
ньострокові бюджети розвитку (перехід від однорічного бюджет-
ного планування до розробки 5-тирічних бюджетів у відповідно-
сті до індикативних планів); 4) банки розвитку та реконструкції
(фінансування виключно інноваційного сегменту за мінімально
можливими відсотковими ставками; 5) подолання доларизації
економіки України: витіснення долару та євро зі сфери обігу та
кредитування.
Перспективним є проведення подальших досліджень запропо-
нованих інституційних блоків і розробка економіко-математич-
них моделей застосування даних рекомендацій.
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